
АРБИТРАЖНЫЙ СУД ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА 
 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от ************ г. N ********** 

 
Дело N *********** 

 
Резолютивная часть постановления объявлена *********** года. 

Полный текст постановления изготовлен ************ года. 

Арбитражный суд Поволжского округа в составе: 

председательствующего судьи *************** 

судей ************* 

в отсутствие лиц, участвующих в деле, извещенных надлежащим образом, 

рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу конкурсного 
управляющего **************** 

на определение Арбитражного суда ********** области от ********* и постановление *********** 
арбитражного апелляционного суда от ********* 

по делу N ************ 

о завершении процедуры реализации имущества должника, в рамках дела о 
несостоятельности (банкротстве) *****************, 

 
установил: 

 
решением Арбитражного суда ************ области от ***************** признана 

несостоятельным (банкротом), введена процедура реализации имущества гражданина, утвержден 
финансовый управляющий. 

Финансовый управляющий обратился в арбитражный суд с ходатайством о завершении 
процедуры реализации имущества должника. 

Определением Арбитражного суда ********** области от ********** процедура реализации 
имущества должника завершена. ************. освобождена от дальнейшего исполнения требований 
кредиторов, в том числе не заявленных при введении реализации имущества гражданина, за 
исключением требований кредиторов, предусмотренных пунктами 4, 5, 6 статьи 213.28 
Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - Закон 
о банкротстве). 

Постановлением ************** арбитражного апелляционного суда от ********* определение 
суда первой инстанции от ********** оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе конкурсный управляющий *********** просит отменить принятые 
судебные акты, ссылаясь на преждевременность завершения процедуры реализации имущества 
гражданина и недобросовестность поведения должника-гражданина. 

Изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, и проверив в соответствии с 
пунктом 1 статьи 286 АПК РФ правильность применения судами первой и апелляционной 
инстанций норм материального и процессуального права, судебная коллегия считает, что 
кассационная жалоба удовлетворению не подлежит по следующим основаниям. 

Судами установлено, что в реестр требований кредиторов должника включены требования 
кредиторов в размере *****************.; требования не погашались ввиду отсутствия средств. 
Имущества, за счет средств от реализации которого, возможно погашение требований кредиторов 
не имеется. 

С учетом изложенных обстоятельств, отметив отсутствие доказательств возможности 
дальнейшего формирования конкурсной массы, суды пришли к выводу о выполнении финансовым 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RAPS011&n=172887&date=12.01.2024
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ASPV&n=1507730&date=12.01.2024
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=325661&date=12.01.2024&dst=5802&field=134
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=325661&date=12.01.2024&dst=5807&field=134
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=325661&date=12.01.2024&dst=5809&field=134
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RAPS011&n=172887&date=12.01.2024
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=354561&date=12.01.2024&dst=101883&field=134


управляющим всех необходимых мероприятий и наличии оснований для завершения процедуры 
реализации имущества должника. 

Применяя в отношении должника правила об освобождении от дальнейшего исполнения 
обязательств, суды исходили из недоказанности обстоятельств, предусмотренных пунктами 4 и 5 
статьи 213.28 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" 
(далее - Закон о банкротстве). 

Суды отметили непредставление кредитором доказательств совершения должником 
незаконных действий (предоставления заведомо ложных сведений) при возникновении 
обязательств, на котором основано требование кредитора, сокрытия или уничтожения должником 
принадлежащего ему имущества, равно как и сообщения им недостоверных сведений 
финансовому управляющему или кредиторам, отсутствие признаков преднамеренного и 
фиктивного банкротства должника. 

Арбитражный суд ********** округа считает, что выводы, содержащиеся в обжалуемых 
судебных актах, соответствуют фактическим обстоятельствам дела, установленных судами, 
имеющимся в нем доказательствам, спор разрешен без нарушения либо неправильного 
применения норм материального права и норм процессуального права. 

В силу пункта 1 статьи 213.28 Закона о банкротстве после завершения расчетов с 
кредиторами финансовый управляющий обязан представить в арбитражный суд отчет о 
результатах реализации имущества гражданина с приложением копий документов, 
подтверждающих продажу имущества гражданина и погашение требований кредиторов, а также 
реестр требований кредиторов с указанием размера погашенных требований кредиторов. 

По итогам рассмотрения отчета о результатах реализации имущества гражданина 
арбитражный суд выносит определение о завершении реализации имущества гражданина (пункт 2 
статьи 213.28 Закона о банкротстве). 

В соответствии с положениями пункта 3 статьи 213.28 Закона о банкротстве после 
завершения расчетов с кредиторами гражданин, признанный банкротом, освобождается от 
дальнейшего исполнения требований кредиторов, заявленных в ходе процедур, применяемых в 
деле о банкротстве, за исключением требований, предусмотренных пунктами 4, 5 статьи 213.28 
Закона о банкротстве. 

В частности, освобождение гражданина от обязательств не допускается в случае, если: 
вступившим в законную силу судебным актом гражданин привлечен к уголовной или 
административной ответственности за неправомерные действия при банкротстве, 
преднамеренное или фиктивное банкротство при условии, что такие правонарушения совершены в 
данном деле о банкротстве гражданина; гражданин не предоставил необходимые сведения или 
предоставил заведомо недостоверные сведения финансовому управляющему или арбитражному 
суду, рассматривающему дело о банкротстве гражданина, и это обстоятельство установлено 
соответствующим судебным актом, принятым при рассмотрении дела о банкротстве гражданина; 
доказано, что при возникновении или исполнении обязательства, на котором конкурсный кредитор 
или уполномоченный орган основывал свое требование в деле о банкротстве гражданина, 
гражданин действовал незаконно, в том числе совершил мошенничество, злостно уклонился от 
погашения кредиторской задолженности, уклонился от уплаты налогов и (или) сборов с 
физического лица, предоставил кредитору заведомо ложные сведения при получении кредита, 
скрыл или умышленно уничтожил имущество. 

Из приведенных норм права следует, что отказ в освобождении от обязательств должен 
быть обусловлен противоправным поведением должника, направленным на умышленное 
уклонение от исполнения своих обязательств перед кредиторами (сокрытие своего имущества, 
воспрепятствование деятельности финансового управляющего и т.д.). 

Частью 1 статьи 65 АПК РФ предусмотрено, что каждое лицо, участвующее в деле, должно 
доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и 
возражений. 

Доводы кассационной жалобы подлежат отклонению, поскольку, по существу, направлены на 
переоценку фактических обстоятельств, установленных судами первой и апелляционной 
инстанций на основании произведенной ими оценки имеющихся в деле доказательств, по причине 
несогласия заявителя жалобы с результатами указанной оценки судов, что не входит в круг 
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полномочий арбитражного суда кассационной инстанции, определенных статьями 286, 287 АПК 
РФ. 

В соответствии со статьями 286 и 287 АПК РФ кассационная инстанция не имеет полномочий 
исследовать и устанавливать новые обстоятельства дела, а также не вправе переоценивать 
доказательства, которые были предметом исследования в суде первой и апелляционной 
инстанций. 

При таких обстоятельствах у суда кассационной инстанции отсутствуют правовые основания 
для отмены обжалуемых судебных актов. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 287, статьями 286, 
289, 290 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд 
Поволжского округа 

 
постановил: 

 
определение Арбитражного суда *********** области от *********** и постановление ********** 

арбитражного апелляционного суда от ********** по делу N ************ оставить без изменения, 
кассационную жалобу - без удовлетворения. 

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжаловано в 
Судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в срок, не превышающий двух 
месяцев со дня его принятия, в порядке, установленном статьей 291.1 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации. 

 
Председательствующий судья 

 
Судьи 

 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=354561&date=12.01.2024&dst=101882&field=134
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=354561&date=12.01.2024&dst=101886&field=134
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=354561&date=12.01.2024&dst=101882&field=134
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=354561&date=12.01.2024&dst=101886&field=134
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=354561&date=12.01.2024&dst=101888&field=134
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=354561&date=12.01.2024&dst=101882&field=134
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=354561&date=12.01.2024&dst=101910&field=134
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=354561&date=12.01.2024&dst=228&field=134
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RAPS011&n=172887&date=12.01.2024
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=354561&date=12.01.2024&dst=1663&field=134

